






前稿 (玉懸元 2015) では､ (1) について､ これがこの用語の内包的定
義たり得ているか否かを検討した｡ それに際しては､ 小池清治ほか／編





































なお､ ここで ｢付属語｣ とせず ｢非自立語｣ とするのは､ 付属語と付属形
式を分けて考えたいからである｡ 付属語と付属形式の区別は服部四郎
(1950) による｡







































































































それは本当に形式名詞か247 ( 2 )
たとえば､
(5) ａ. 日曜日に彼の家を訪ねたところ､ 彼は留守だった｡
ｂ. 日曜日に彼の家を訪ねたら､ 彼は留守だった｡
ｃ. *日曜日に彼の家を訪ねた場所､ 彼は留守だった｡
(6) ａ. あの人､ ほんとによく食べること！
ｂ. あの人､ ほんとによく食べるぜ！
ｃ. *あの人､ ほんとによく食べる事柄！
｢ところ｣ や ｢こと｣ を形式名詞とするのは､ これらが実質的意味に乏し
く常に修飾成分を伴う名詞だからではなく､ (5ａ) (6ａ) に見てとれるよ
うに､ これらが名詞でありながら接続助詞 (たとえば ｢たら｣) や終助詞
(たとえば ｢ぜ｣) に相当する非自立語的機能を果たし得るからである｡ (5








































る (2) を対象にこの手順を適用し､ 形式名詞であるものと形式名詞でな








その語 x は名詞か｡ 名詞でないならば､ 名詞の下位類である形式
名詞としてくくるべきではない｡
手順② 非自立語的機能を持たないものを排除する





















それは本当に形式名詞か245 ( 4 )
調べてみると､ 表 1 のようになる｡ なお､ 何らかの修飾成分を伴わない
と用いられない (または極めて用いられづらい) 語には ｢(そこの)｣ また
は ｢(その)｣ を付しておいた｡
こうしてみると､ ｢都度｣ と ｢途端｣ は文の成分となるにあたって名詞
と同様の自由度を持ってはいないことが分かる｡ ｢～ニ｣ の形か､ または
そのまま (語基) の形で用いられるのだから､ これはむしろ副詞のありよ
うに似ている (次例 (9) を参照)｡
(9) {すぐに／すぐ} あの人に会いたいのです｡ それなのに {いまだに
／いまだ} あの人は現われません｡
通時的にはともかく､ 現代共時的にみれば ｢都度｣ と ｢途端｣ を名詞とみ
なすべきではない｡
244( 5 )
表 1 語群 (2) が文の成分となる際にとる形
～ガ ～ヲ ～ニ
ひと ひとが ひとを ひとに
もの ものが ものを ものに
こと ことが ことを ことに
ところ (そこの) ところが (そこの) ところを (そこの) ところに
はず (その) はずが ?? (その) はずを ?? (その) はずに
ついで ついでが ついでを ついでに
つもり つもりが つもりを つもりに
ため ？ (その) ためが (その) ためを (その) ために
くせ くせが くせを くせに
あいだ あいだが あいだを あいだに
ゆえ ゆえが ゆえを ゆえに
かぎり かぎりが かぎりを かぎりに
あまり あまりが あまりを あまりに
件 (その) 件が (その) 件を (その) 件に
都度 ?? (その) 都度が ?? (その) 都度を (その) 都度に
途端 ?? 途端が ?? 途端を 途端に
とき ときが ときを ときに
まま (その) ままが (その) ままを (その) ままに
また ｢はず｣ も同様に自由ではない｡ ｢はずを｣ ｢はずに｣ は例が見当た
らない｡ ｢はずが｣ の形があるにはあるものの､ それに続くのは ｢ある｣
｢ない｣ に限られていて､ これは､ 独立した文の成分というよりは固まっ
たフレーズの一部である｡ ｢はず｣ もまた､ 通時的な経緯は別として､ 現
代日本語においては名詞と位置付けるべきものではない｡
















そこで (11) の語群について､ それぞれが果たし得る非自立語的機能を
調べてみると､ 表 2 のようになる｡
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それぞれの用例は､ 次の通りである｡
(12) ａ. だって､ もうすっかり秋だもの｡ (終助詞的機能)
ｂ. おや､ ずいぶん大きな桃だこと｡ (終助詞的機能)
ｃ. 頑張ってはみたものの､ あまりうまくいかなかった｡ (接続助
詞的機能)
ｄ. 掛け合ってみたところ､ 意外にもＯＫがもらえた｡ (接続助詞
的機能)
ｅ. 愛しい彼女に会うため､ 私はなけなしの金をはたいた｡ (接続
助詞的機能)


















もの ● ● ●

























ｍ. 人間は､ いつかは死ぬものだ｡ (モダリティ形式的機能)






ｒ. 明日の会合には 10 人あまりが出席します｡ (接尾辞的機能)
どの機能を認めるか迷うところはあるものの､ ｢ひと｣ と ｢ついで｣ と




かくして､ (2) の語群からは ｢もの・こと・ところ・つもり・ため・く
せ・あいだ・ゆえ・かぎり・あまり・とき・まま｣ が形式名詞として切り
分けられた｡
























































乏しい｣ ことと ｢修飾成分を伴う｣ ことを観点として形式名詞を他から切





のような例から､ ｢ところ｣ や ｢こと｣ という名詞が接続助詞や終助詞の
ような非自立語的機能を果たし得ることが分かる｡ そこで ｢ところ｣ や
｢こと｣ は形式名詞としてくくられる｡
ここで ｢ところ｣ の意味を考えてみよう｡ ｢ところ｣ は､ ｢自宅・公園・
野球場｣ 等々の名詞と比べると､ ただ漠然と場所を表わすだけの名詞であ
る｡ つまり､ 実質的意味に乏しい名詞と言えるだろう｡ また ｢ところ｣ が
用いられる構文環境を見てみよう｡ すると (常にとまでは言い切れないも
のの､ ほとんど) 修飾成分を伴って用いられている｡ すなわち､ ｢ところ｣
は､ 実質的意味に乏しく修飾成分を伴って用いられる名詞と言えそうだ｡
以上のことは ｢こと｣ にも､ だいたい同様に当てはまる｡ 形式名詞として




たとえば､ 名詞 ｢ひと｣｡ ｢ひと｣ という名詞はヒト全般を表わすことが
できる｡ したがって ｢盗人・送り人・恋人・旅人・世捨て人｣ 等々の名詞
と比べれば､ その意味はぐっと抽象的である｡ 言い換えれば､ 実質的な意
味に乏しいとも言えるだろう｡ 意味が抽象的であるがゆえに､ それがどの
ようなヒトであるかを表わす修飾成分を伴うことが多い (常にとまでは言
えないにしても)｡ 以上より ｢ひと｣ は実質的意味に乏しく修飾成分を伴っ
て用いられる名詞だと言えるかもしれない｡ そうであるとして､ では ｢ひ
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と｣ を形式名詞としてくくってよいか｡ くくってはならない｡ ｢ひと｣ と
いう名詞には､ 非自立語的な用法が見当たらないからである｡
論理学の初歩で ｢ＰならばＱである｣ と ｢ＱならばＰである｣ とが等価
でないことを学ぶ｡ ｢ＰならばＱである｣ からただちに ｢ＱならばＰであ
る｣ を導くのは誤りである｡ それを後件肯定の誤謬という｡
日常的には､ われわれはこのような推論を行なっている｡ たとえば､ 雨
が降れば路面が濡れる｡ そこで､ 路面が濡れているのを見たとき､ 雨が降っ
たのだろうと考える｡ しかし､ この推論は論理的には誤りである｡ 路面が
濡れているのは､ 雨が降ったせいとは限らないからである｡








中から形式名詞を切り分ける手順 (7) (次に再掲) を提案した｡
(7) 手順① 名詞でないものを排除する
その語 x は名詞か｡ 名詞でないならば､ 名詞の下位類である形式
名詞としてくくるべきではない｡
手順② 非自立語的機能を持たないものを排除する











すると､ 名詞とみなすべきでないもの (｢はず・都度・途端｣)､ および
非自立語的機能を持たないもの (｢ひと・ついで・件｣) が混入しているこ
とが明らかになった｡ かくして､ (2) の語群からは ｢もの・こと・ところ・
つもり・ため・くせ・あいだ・ゆえ・かぎり・あまり・とき・まま｣ が形
式名詞として切り分けられたのであった｡ (以上 2 節)























































































それは本当に形式名詞か237 ( 12 )
今後の課題として､ 次のようなことがある｡
まず (7) の手順①に関して｡ 問題の語が名詞であるか否かを検証する
に際して､ 本稿は､ その語が ｢～ガ｣ ｢～ヲ｣ ｢～ニ｣ の形を自由にとれる
かどうかを調べた｡ しかし､ 既に触れたように､ 名詞の名詞らしさはここ
に尽くされるものではない｡ 本稿の調べ方では不十分である｡ その他の側
面も考慮しなければならない｡ たとえば､ 問題の語の自立性を考慮に入れ
ないと､ 格助詞の ｢から｣ 等が形式名詞であるといったことになりかねな
い｡ また､ 問題の語がどんな修飾成分を承け得るかも考慮しなければなら
ないだろう｡




最後に､ どこまでを同一語と認めるかに関して｡ 実は､ ここまでほとん
ど目を瞑ってきたものの､ これは深刻な問題である｡
本稿では ｢5 時には終わるはずだ｣ のように用いる ｢はず｣ について､






一方 ｢偉そうなことを言うくせ､ 実はたいしたことない｣ の ｢くせ｣ と
｢人前で話をするとき､ しょっちゅう鼻をかくくせがある｣ の ｢くせ｣ は､













ては ｢俺ゴド連れていってくれ｣ と言う｡ いずれも ｢俺を連れていってく
れ｣ の意) の ｢ドゴ (ゴド)｣ の品詞的な位置付けを明らかにしたかった









本稿で提案した､ 形式名詞を他から切り分ける手順を ｢ドゴ (ゴド)｣
に対して適用してみよう｡ 仙台市方言の ｢ドゴ｣ を例とする｡
5.1 ドゴの同音異義形式
そのためには､ まず､ ｢ドゴ｣ と同音異義の関係にある ｢ドゴ｣ につい
て触れなければならない｡ 以下､ 問題にしようとする ｢ドゴ｣ (｢俺ドゴ連















(19) [みんなで集まるなら] 太郎ドゴ イガベー (ドゴ 2)











一方 ｢ドゴ 1｣ は､ 名詞句に場所の範疇を与えているものではないので､
何か具体的な場所名詞を含む表現と置き換えようとしてもできない｡ ｢～
ドゴ 1｣ の形と置き換えが効くのは､ ｢～φ｣ の形である (｢～ドゴ 2｣ は
｢～φ｣ の形で置き換えられない)｡
(16) アノ犬φ ツカメァデキテクレ




では､ 問題の ｢ドゴ｣ (ドゴ 1) について､ これが形式名詞として位置
付けられるかどうかを検討してみよう｡ 本稿の提案した手順に沿って､ ま
ずは ｢ドゴ 1｣ が名詞であるかどうか､ 調べてみる｡
ただし､ 共通語と違って当方言は格助詞 ｢ガ｣ ｢ヲ｣ を基本的に用いな
いので､ ｢～ガ｣ ｢～ヲ｣ の形をとるかどうかはテストとして使用できない｡
そこで ｢～ニ｣ ｢～サ｣ ｢～デ｣ の形をとるかどうかを調べてみることにす
る｡ ｢ニ｣ ｢サ｣ ｢デ｣ はすべて格助詞であって､ たとえば名詞 ｢家
エ
｣ なら
ば ｢家ニ｣ ｢家サ｣ ｢家デ｣ という形をとることができる｡
表 3 に示したように､ ｢ドゴニ｣ ｢ドゴサ｣ ｢ドゴデ｣ という形は､ 表面
的には成立する｡ しかし､ この ｢ドゴ｣ は､ 必ず ｢ドゴ 2｣ である｡ すな
わち ｢○○ (の) ドゴ {ニ／サ／デ}｣ という表現は､ ｢ドゴ 2｣ が ｢○○




   
｢デ｣ が添えられたものである｡ ｢～ニ｣ ｢～サ｣ ｢～デ｣ の形をとった時点
で､ その ｢ドゴ｣ は ｢ドゴ 1｣ ではあり得ない｡
つまり､ 問題の ｢ドゴ｣ は､ 名詞と違って ｢～ニ｣ ｢～サ｣ ｢～デ｣ の形
を自由にとることができない｡ すなわち､ 名詞ではない｡ したがって､
｢ドゴ｣ は､ 形式名詞ではない｡
通時的にみれば､ この ｢ドゴ｣ は ｢～のこと｣ に出自を持つものだろう
(日高水穂 2006)｡ しかし､ 現代共時態においては､ もはや名詞ではなく､




ずる問題については､ 前稿 2 節で述べた｡
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